T.C. OZET: Davacilarin maliki  oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasinmaza iliskin olarak verilen

kamulastirma  kararinin ~ ve  tasinmazin
ESAS NO : 2021/355 satisina iliskin ihalenin yargl Kkarariyla
KARAR NO : 2021/369 iptalinden sonra davali Belediye aleyhine
KARAR TR :07/06/2021 tazminat istemiyle acilan davanin IDARI

YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar : 1- G.U. 2- Gi.U. 3-S.0.
4-Vv.U.5- C.D.
Vekilleri : Av. .N. Av. AS.
Davali : Altindag Belediye Baskanhgi
Vekili - Av. I.G.
Davali :1-AE.2-H.E.

Vekilleri : Av. 0.0.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Ankara ili, Altindag ilcesi, inonii Mahallesi, 1515 ada, 5 parsel
sayili tasinmaz ile tzerinde bulunan yapinin tapu kaydinin iptali ile davacilarin adina miras
paylari oraninda tescili ile kira kaybindan dolay: fazlaya iliskin haklari sakli kalmak uzere
simdilik 50.000 TL'nin davalilardan tazmini; tapu iptali ve tescili taleplerinin kabul edilmemesi
halinde ise fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tzere simdilik 500.000 TL maddi tazminatin
ihale tarihinden baslayacak avans faizi ile birlikte davali Altindag Belediye Baskanlhgindan
tahsiline karar verilmesi istemiyle davalilara karsi adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali Altindag Belediye Baskanligi vekili stresi icinde verdigi cevap dilekgesinde;

uyusmazligin ¢ézim ve goriminde idari yarginin gorevli oldugu goérusilyle davanin gérev
yoninden reddi gerektigini savunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2020/242 sayili dosyada 18/02/2021
tarihli durusmada ““...davali vekilinin yargi yolu itirazinin uyusmazhgin idari islem ve
eylemden kaynakli olmamasindan dolayi reddine’ karar vermistir.

4. Davah Belediye vekili tarafindan, suresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev
uyusmazligi c¢ikariimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhidi Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavcili§i Talebi

5. Danistay Bagsavcisi, "davanin, ugranildigi ileri surtlen zararin tazmini istemiyle
davali Altindag Belediye Baskanligi aleyhine acilan kisminin, 2577 sayili Yasanin 2.
maddesinin 1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari" kapsaminda kamulastirma ve
ihale mevzuati hukimleri cercevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi* gorusuiyle,
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2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasina karar
vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu goérev uyusmazhgi
cikarilmasina iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

"...Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari dédemekle yikkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de tamyargi davalari, idarenin eylem ve
islemlerinden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak
tanimlanmistir.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 12 ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde acilacak
tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan yasa hiukimlerinin geregidir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yritimi sirasinda, kamu
glcu kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, “idari islem";
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle,
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem™ olarak tanimlanmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara ili, Altindag ilgesi, inénii Mahallesi, 1515 ada, 5
parsel sayili tasinmaz ile Uzerinde bulunan yapinin Altindag Belediye Baskanli§i tarafindan
01/06/2011 giin ve 448 sayili Belediye Enciimen karariyla kamulastiriimasina karar verildigi,
anilan karara karsi davacilar murisi tarafindan, Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 2012/199
esas sayil dosyasinda kamulastirma isleminin iptali istemiyle acgilan davanin Mahkeme'nin
07/11/2013 tarih ve 2013/1402 sayih karari ile reddedildigi, davaci tarafindan yapilan temyiz
basvurusu tzerine anilan kararin Danistay Altinci Dairesi'nin 14/05/2015 tarih ve 2014/2429
Esas, 2015/3126 sayili karari ile onandidi; yine davaci tarafindan yapilan karar dizeltme
basvurusu (zerine, Danistay Altinci Dairesi'nin 21/03/2019 tarih ve 2015/9024 Esas,
2019/1637 sayili karari ile, karar duzeltme isteminin kabul edilerek anilan Mahkeme
kararinin, " Olayda, dava konusu islemle kamulastiriimasina karar verilen davaciya ait
tasinmazin Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 11/12/2012 tarihli tescile iliskin kararla
davali idarenin milkiyetine gegtikten yaklasik 6 ay sonra, 08/05/2013 tarihli ihale ile satisa
sunulmus olmasi ve bu ihale neticesinde 25/06/2013 tarihinde satis yoluyla tgunci Kkisilere
devredilmis olmasi gercedi karsisinda; tasinmazin, davali idarenin gerek iptali istenen
belediye encimeni kararinda ve gerekse de dosyada bulunan savunma dilekcgelerinde ileri
sirdugu amaglarla kamulastirildigini  kabul etmeye olanak bulunmadidi, bu itibarla,
uyusmazlik konusu tasinmazin kamulastirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigindan iptaline karar verilmesi gerekirken, davanin reddi yolunda verilen idare
Mahkemesi kararinda isabet goriilmedigi" gerekcesiyle bozulmasi iizerine, Ankara 15. idare
Mahkemesi'nin 11/10/2019 tarih ve E:2019/1519, K.2019/1547 sayili karari ile bozma
kararina uyularak tasinmazin kamulastirilmasinailiskin islemin iptaline karar verildigi; diger
taraftan davacilar murisinin kamulastirma isleminin iptali istemiyle actigi davada Mahkeme
tarafindan yiritmenin durdurulmasi yoniinde bir karar verilmemesi lizerine Ankara 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 11/12/2012 tarih ve 2012/539 sayili karariyla, tasinmazin lizerindeki
yap! ile birlikte 935.325,36-TL bedelle Altindag Belediye Baskanligi adina tesciline karar
verildigi, tescilden 5 ay sonra tasinmazin agik teklif usull ile satisina karar verildigi ve
1.570.000,00-TL + KDV bedelle satildigi, bunun {zerine davaci tarafindan tasinmazin acik
teklif usulli ihale ile satilacagini belirleyen ihale karari ile 08/05/2013 tarihinde yapilan
ihalenin iptali istemiyle actigi davada Danistay 13. Dairesinin 06/11/2019 tarih ve
E:2014/938, K:2019/3489 sayili karariyla ihale isleminin iptaline kesin olarak karar verilmesi
uzerine mirasg! davacilar tarafindan tagsinmazlariyla ilgili kamulastirma ve ihale kararlarinin
yargl kararlariyla iptal edildiginden bahisle tasinmazlari ile Gzerinde bulunan yapinin g¢inci
sahislar adina olan tapu kaydinin iptali ve kendi adlarina miras paylari oraninda tescili ile
kira kaybindan dolayi fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tzere simdilik 50.000.00 TL'nin
davalilardan tazmini; tapu iptali ve tescili taleplerinin kabul edilmemesi halinde ise fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak tzere simdilik 500.000.00 TL maddi tazminatin ihale tarihinden
baslayacak avans faizi ile birlikte davah Altindag Belediye Baskanligindan tahsiline karar
verilmesi istemiyle adli yargida dava acildigi anlasiimaktadir.
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Uyusmazlikta, davanin ugranildi§i ileri sdrilen zararin tazmini istemiyle Altindag
Belediye Baskanhgi'na karsi acilan kisminda davacilarin tasinmazinin davali idarece
kamulastiriimasi ve akabinde ihale yoluyla satilmasi nedeniyle zarara ugranildiginin éne
strilmis olmasi nedeniyle, kamulastirma ve ihaleye iliskin islemlerin mevzuata ve hukuka
uygun olup olmadiginin, dolayisiyla davali idarenin anilan islemleri sonucunda zarara
ugranilip ugraniimadiginin idare hukuku ilkelerine gére saptanmasi gerekmektedir.”

6. Benzer dosyalardaki gorusi bilindiginden, ayrica Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin gorist alinmamistir.

1. ILGILIi HUKUK

7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yiikimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve
islemlerinden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmistir.

8. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, Idari Yargi yerlerinde acilacak
tam yargl davalarina konu edilmeleri, anilan Kanun hikimlerinin geregidir.

9. Uygulama ve ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin ydrGtimi sirasinda,
kamu gucl kullanarak tek yanl irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem™;
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle,
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem™ olarak tanimlanmaktadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davali Altindag Belediyesi vekilinin anilan
Kanun'un 10/2 maddesinde 6ngorilen yoénteme uygun olarak yapti§i gorev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire icinde Davali vekilince basvuruda bulunmasi
Uzerine Danistay Bassavcisinca, 10. maddede ongorilen bicimde olumlu gérev uyusmazligi
cikarildigi, usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasiimakla, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten
sonra gere@i gorusulip dustnaldi:

12. Dava, davacinin mirascilari oldugu tasinmazin davali Belediyenin Enciimen
karartyla kamulastirilip bilahare acik teklif usuliiyle yapilan ihale sonucu satis yapilan diger
davali gercek Kisiler adina tescil edilmesine ragmen, bu surecte yargl karartyla hem
kamulastirma kararinin hem de ihalenin iptal edilmesi sebebiyle tapu kaydinin iptali ile
davacilar adina tesciline karar verilmesi, bu mimkin olmadigi takdirde davali Belediye
aleyhine tazminata hukmedilmesi istemiyle aciimistir.
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13. Olayda, 01/06/2011 tarihli ve 448 sayili Encumen karariyla davacilarin murisi
adina kayith Ankara ili Altindag ilgesi indnii Mahallesi 1515 ada 5 parselde bulunan taginmaz
ve Uzerindeki binanin kamulastirilmasina karar verilip davali Belediye adina tescil edildikten
sonra 08/05/2013 tarihinde acgik teklif usuliyle yapilan ihale sonucu diger davalilara satilarak
tapu tescilinin gerceklestirildigi, bu sirecte davacilarin kamulastirmanin ve ihalenin iptali
istemine iliskin actiklari davalarin idari yargida kabul ile sonuclanarak kesinlestigi belirlenmis
olup, davacilarin s6z konusu iptal kararlari Uzerine davali gergek kisiler aleyhine tapu iptali
tescil, davali Belediye aleyhine ise tazminat istemi ile dava agtiklari anlasiimistir.

14. Yukarida ahintilanan mevzuat hikimleri uyarinca davali Belediyenin tek yanli
irade agiklamasi ile tesis ettigi, kamulastirma ve agik teklif usull ile ihale islemlerinin idari
islem niteligi tartismasizdir.

15. Tum bu agiklamalar 1s1§inda; daval gergek kisiler aleyhine acilan tapu iptali tescil
davasinin adli yargl yerinde gorileceginde kusku bulunmamakla birlikte, davanin ugranildigi
ileri surulen zararin tazmini istemiyle Altindag Belediye Baskanhgina karsi agilan kisminda
kamulastirma ve ihaleye iliskin islemlerin mevzuata ve hukuka uygun olup olmadiginin ve
dolayisiyla davali idarenin anilan islemleri sonucunda zarara ugrantlip ugranitimadiginin idare
hukuku ilkelerine gore saptanmasi gerekmektedir.

16. Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassavcisinin basvurusunun kabuli ile Ankara 8.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 18/02/2021 tarihli ve E.2020/242 sayih gorevlilik
kararinin davali Altindag Belediyesi yonunden kaldirilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali Altindag
Belediyesi yoninden Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 18/02/2021 tarihli ve
E.2020/242 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukru Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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